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“Effet Mikhailov” et “moment angulaire caché

dans un aimant”
OLIVIER COSTA DE BEAUREGARD

Fondation Louis De Broglie, 23 Quai de Conti, 75006 Paris, France

RESUME. Connue depuis 1967 ’impulsion électriquement induite dans
un atmant ou un circuit ampérien est supposée sans analogue angulaire
— ce en vertu de 'invariance de jauge. Il est donc admis que, plongé
dans un champ ou un potentiel électrostatique, un aimant de moment
variable ou un circuit d’intensité variable recule linéairement mais pas
angulairement. Contestant ce refus nous trouvons dans la mesure par
Mikhailov de la masse potentielle —%6726‘/ d’un électron au sein du
potentiel coulombien sans champ V = @Q/R enclos dans une spheére
chargée un argument validant notre position.

ABSTRACT. Known since 1967 the linear momentum electrically in-
duced in a magnet or an Amperian circuit is supposed to have no an-
gular counterpart -by virtue of gauge invariance. So it is accepted that
inside an electrostatic field or potential a magnet of variable moment or
a circuit of variable intensity recoils linearly but not angularly. Disput-
ing this rejection we find in Mikhailov’s measurement of the potential
mass —+c 2eV of an electron inside the fieldless Coulomb potential
V = QfR enclosed in a charged sphere an argument vindicating our
position.

La mesure par Mikhailov [1] de la masse potentielle Am = 7%07261/
d’un électron de conduction induite par le potentiel coulombien sans
champ V = @/ R intérieur & une sphére chargée tranche en notre faveur
un dilemme qui sera rappelé. Le facteur 1/2 exprime I’équipartition de la
mutuelle énergie de deux charges énoncée par Lucas [2] et formalisée dans
Pélectrodynamique semi-relativiste de Darwin [3] ; un tel facteur dépend
du probléme traité. L’essentiel est que, conformément & une affirmation
de Louis de Broglie [4], le potentiel coulombien V' soit univoquement
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mesuré, et qu'en conséquence la masse potentielle Am de 1’électron se
manifeste localement.

Le dilemme [5] annoncé est quun consensus [6,7] accepte “I'impulsion
cachée dans un aimant” découverte en 1967 [8,9,10] mais refuse [11] le
“moment angulaire caché” qui en serait I’analogue. Autrement dit, on
accepte le recul linéaire mais refuse le recul angulaire soit d’un dipole
dont on varie le moment magnétique M soit d'un circuit dont on varie
I'intensité ¢ au sein d’un potentiel électrostatique. Nous [5] acceptons
P’acceptation mais refusons le refus — et appuyons ce dire par le résultat
de Mikhailov [1].

De deux raisonnements indépendants [8,9] a été déduite 1'expression

Pm = c*%'/le = c*%'//E xds (ue.s.) (1)

de ["impulsion potentielle induite dans un circuit d’intensité ¢ par un
champ électrostatique E = —VV (r).

Rapportée [9] aux électrons de conduction (de méme vitesse linéaire
') cette formule leur confere une impulsion induite Ap = —c¢~2eVr’ qui,
selon le principe d’invariance de jauge, n’a pas de signification locale. La
remarque vaut aussi pour la masse induite Am = —c=2eV.

Or ces deux formules sont les mémes, V notant alors le potentiel
coulombien strict, que pour 1’électron orbitant de Sommerfeld. Mesuré
avec précision par la spectroscopie le rapport gyromagnétique anormal
—2m/e + ¢V de celui-ci doit se retrouver pour notre électron de con-
duction — et c’est ce que confirme le résultat de Mikhailov.

De par l'identité [ dl = 0 le long du circuit 'expression du vecteur
surface ampérienne

s:/rxdl (2)

est indépendante de 'origine des r, et le moment magnétique ampérien
est
M = is. (3)

Si, comme dans l'expérience de Mikhailov, le potentiel V' est constant
le long du circuit I'impulsion induite (1) est nulle ; mais le moment
angulaire induit a ’expression

AC = iV/r x dl = 2iVs. (4)
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Donc le potentiel coulombien sans champ V = Q/R induit dans le circuit
un moment angulaire potentiel

AC =2VM (5)
d’out suit l'existence (observable) d’un rapport gyromagnétique anormal
C/M = —2m/e+c2V; (6)

a V = +511 kV leffet Einstein de Haas sera inhibé et ’effet Barnett
rendu instable.
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